" Uma lata existe para conter algo,
Mas quando o poeta diz,: “"Lata”
Pode estar querendo dizer o incontivel.

Uma meta existe para ser um alvo,
Mas quanto o poeta diz: "Meta”
Pode estar querendo dizer, o inatingivel.

Por isto ndo se meta a exigir do poeta,

Que determine o conteudo em sua lata,

Na lata do poeta tudonada cabe,

Pois ao poeta cabe fazer,

Com que na lata venha a caber, o incabivel

Deixe a lata do poeta, nao discuta,
Deixe sua meta fora, da disputa,
Meta dentro fora, lata absoluta,
Deixe-a simplesmente, metafora.
(Gilberto Gil, 1981)

O ser humano sempre buscou uma explicacdo para o
mundo em que vive, e também para sua existéncia. Todos os mitos
trazem uma histéria que explica o surgimento do mundo, do homem,
dos animais e de tudo mais que exista.

Uma das grandes questoes que tem preocupado o0s
pensadores ao longo da histéria (pelo menos da histéria ocidental) é a
pergunta sobre a possibilidade ou nao de um conhecimento, que seja a
representacdo exata do mundo. As correntes filoséficas podem ser
mapeadas entre as que se pretendem capazes de obter um
conhecimento que represente o mundo, ou aquelas que acreditam na
impossibilidade de uma representacao.
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O pensamento Moderno,ou Cientifico, gque nos trouxe um
progresso sem par na historia da humanidade, postulou que seria
possivel um conhecimento exato do mundo, bastando para isto o
método e o conhecimento adequando das leis que regem este mesmo
mundo. O conhecimento exato do mundo seria obtido através da analise
das caracteristicas das partes, isoladamente.

" A ciéncia moderna, nascida com Newton, Copérnico e Galilei, ndo
soube o que fazer com a complexidade. A estratégia foi reduzir o
complexo ao simples. ...Por exemplo, ao contemplar a natureza, ao
invés de analisar a teia de relacbes complexas existentes, os cientistas
tudo compartimentaram e isolaram. ..A natureza e o universo nao
constituem simplesmente o conjunto dos objetos existentes, como
pensava a ciéncia moderna... Os seres que interagem deixam de ser
apenas objetos...O universo €&, pois, o conjunto das relacoes dos
sujeitos.”

( Boff, L.1997)

Curiosamente, foi esta mesma ciéncia que acabou criando os
instrumentos

praticos e tedricos que demonstraram, através dos trabalhos e
descobertas dos fisicos quanticos, a impossibilidade de um
conhecimento objetivo e neutro ( independente do observador) do
mundo. Estes demonstraram que a presenca do observador afeta o
fenOmeno observado, e também que as particulas sub-atomicas
minimas alternam-se na dualidade onda e particula, como diferentes
dimensdes da mesma realidade.

Foi nesta época, na passagem do século XIX para o século XX
que se instalou a crise paradigmatica, questionando a visdo de mundo
predominante até entdo. Em varias areas comeca a ser questionada a
possibilidade de uma representagao do mundo que pudesse ser exata.
E muitas destas questdes filoséficas foram colocadas por cientistas, que
habitualmente nao tinham tal preocupacao. Foi o comego da formacgao
de um novo paradigma, que viria a ser denominado de pds-moderno. Se
aceitarmos esta nova visao , podemos dizer que tudo que afirmamos
sobre o mundo, e sobre ndés mesmos, ndo sdao mais que aproximacoes,
representacgdes parciais, ou melhor dizendo, metaforas.

Metaforas, segundo Aristoteles, em sua POETICA, " consiste em
dar a uma coisa o nome que pertence a outra coisa”( Sontag,



1988;5).Aristoteles suspeitava que havia algo de tortuoso no uso de
metaforas... Se aceitamos abandonar a concepc¢édo de linguagem como
meio de representar uma realidade externa a ela, em favor de uma
concepcdo que vé a linguagem como um meio pelo qual os falantes
organizam suas experiéncias e entram em interacdo entre si, isto
conduz entdo, a uma no¢do mais poderosa da metafora....Assim, as
metaforas ndo sdo comparacoes ocultas, com o Aristoteles sugere....sdo
veiculos lingiiisticos  mediante os quais se constréi algo novo...A
metafora é a compreensdo e a experiéncia de " um tipo de coisas” nos
termos da “outra; “a outra” ndao recebe muita atencdo. Sdo os " em
termos de” que criam a " coisa” experimentada. Assim, as metaforas
ndo sdo meramente embelezamentos poéticos da linguagem, afetam as
percepcoes e acoes dos usuarios. ( Krippendorff,1997)

Metaforas sdo, neste sentido,uma aproximacdao, mas também
uma meta que nunca é atingida. O problema é que nds, seres
humanos, costumamos nos apegar a nossas metaforas, e reifica-las,
toma-las como se fossem algo concreto, um " espelho da natureza”. E
passamos a tratar o mundo e a nés mesmos como se fossemos aquilo
que a metafora traz, como se a metafora ndao fosse metafora. Por
exemplo, a nogao de campo social, surge a partir do conceito de campo
magnético da Fisica, assim como a nocdo de forcas sociais. De uma
metafora, passamos a olhar e enxergar a sociedade ( uma abstracao)
como se esta tivesse uma existéncia concreta e como se existisse um
campo, uma espécie de cenario onde se dao as interagdes sociais.

Piaget dizia que todo conhecimento é adaptativo, em um sentido
semelhante ao que Darwin usou em sua teoria da evolugdao. “ Neste
contexto, adaptacdao se refere a um estado dos organismos, ou das
espécies, que se caracteriza por sua capacidade para sobreviver em um
ambiente dado...Para Piaget, o conhecimento ndo é, nem nunca pode
ser, uma " representacdao” do mundo real. Por outro lado, é a colecao de
estruturas conceituais que resultam estar adaptadas, ou como eu diria,
resultam ser viaveis dentro do alcance da experiéncia do sujeito
cognoscente.( Glaserfeld. E.v., 1996).

Sempre usamos metaforas quando tentamos descrever o mundo e
0os seres vivos. E usamos metaforas que se mostram vidveis, que
conseguem organizar nossa experiéncia, descrevé-la e explica-la. Mas
as vezes gostamos tanto de nossas metaforas, que ndao queremos
abandona-las mesmo quando nao mais cumprem sua funcdo, de ajudar
na nossa adaptacao no mundo em gue vivemos.



O uso das metaforas no sentido que aqui adotamos, exige uma
diferenciacdo entre metafora e conceito. A palavra conceito " ( do latim
conceptus) é a representacdo dum objeto pelo pensamento, por meio de
suas caracteristicas gerais..Acdo de formular uma idéia por meio de
palavras; definicdo; caracterizacdo( Aurélio, 1986). Para a ciéncia
tradicional, um conceito vem a ser a descricao exata de um fendmeno
da natureza. Para a Nova Ciéncia pdés-moderna, nao ha conceitos neste
sentido, mas sempre aproximacdes, metaforas. " De Shazer (1993)
menciona uma inevitavel  confusao qguando se emprega
indiscriminadamente esses dois termos. Assim, " terapia como
conversacdo” ndo é o mesmo que " terapia é uma conversacao”. Esse
engano produz a perda da principal caracteristica da metafora, isto é, a
de poder oferecer o translado de significados de um ambito seméantico a
outro, mantendo uma relacdo de semelhanga e diferenca entre o sentido
proprio e o figurado. E justamente a identificacdo da semelhanca e da
diferenca que oferece abertura a uma gama de interpretacoes
distintas, e na restricdo e o fechamento trazidos pelo emprego de um
conceito.” ( Yazbek,V.C, 1999).

Quando criou sua teoria sobre o psiquismo humano, Freud usou
metaforas, a partir de conceitos que estavam alinhados com as
descobertas cientificas de sua época. Analise , forgcas, campos,
repressdo, impulso, sdo palavras que se originaram da ciéncia da
época, e se mostraram viaveis como metaforas para explicar a mente
humana. Sera que ele usaria as mesmas hoje? Se ndo, quais outras?

Muitas metaforas ja foram usadas para descrever e explicar a
familia. (Alids, antes de mais nada, de que familia serd que estamos
falando? Familia nuclear moderna urbana, familia extensa, familia
uniparental ? ) Metaforas para explicar sua organizagao, seu
funcionamento, e para descrever a importancia que damos a ela em
nosso mundo, por exemplo, quando a chamamos de célula mater da
sociedade.

Quando Bateson estudou o comportamento e a organizagao social
dos iatmul ( tribo indigena da Nova Guiné), ele se deu conta que os
conceitos (metaforas) que tinha em sua bagagem ndo eram adequadas
para descrever e explicar os fenbmenos interacionais que observava.
Seus conceitos, que vinham da ciéncia tradicional, objetiva, e mesmo
da psicanalise, ndao eram suficientes. Precisava de outras ferramentas
conceituais. Foi a partir de seu contato com as entdo novas ciéncias da
comunicacdo, da cibernética e da teoria geral dos sistemas, que
conceitos como feed-back, homeostase, sistema, passaram a ser usados



como novas metaforas para descrever os fenbmenos interacionais e
comunicacionais dentro de grupos sociais, entre eles a familia.

A familia passou a ser descrita * como se” fosse um sistema, mas
nao necessariamente um sistema vivo, mas um sistema artificial, como
uma maquina auto-reguladora, formada por partes em interacao, que
através de circuitos recorrentes de feed-back, buscava a homeostase, o
equilibrio.. Foi muito facil passar da “ familia como se fosse um
sistema” para “ a familia € um sistema”. Como diz Carlos Sluzki: : “ A
familia € o que ela é, ndos é que a chamamos de sistema, de estrutura,
etc..”

Se a familia € um sistema, os problemas que surgem em seu meio
sao problemas do sistema. Problemas de comunicagao, de interacao, de
homeostase, de estrutura, de fronteiras, etc... Quando um grupo
familiar nos procura com algum tipo de sofrimento, imediatamente
identificamos problemas no “ sistema familiar”, no seu funcionamento ,
como fazemos com uma maquina. “ O uso do cachimbo entorta a boca”
, diz o ditado, e o uso da metafora também, ela traz em si as praticas
que passaremos a usar. Se o sistema tem um problema, precisamos
tratar o sistema. Mas qual sistema? O sistema familiar. Mas qual? A
familia nuclear? A familia extensa? Quantas geracdes? Quem deve vir
para a sessao? E se ndo vierem todos? Mas quem sao " todos”?

Ao longo dos anos 60 e 70, em varias partes do mundo,
terapeutas e pensadores foram se dando conta das limitagdes da
metafora da maquina cibernética, auto-reguladora para " dar conta””
das questdes que surgiam em seus trabalhos, e novas metaforas foram
se formando

A Terapia de Familia praticada ao longo da década de 60 e 70, de
um modo geral, avancou ao levar em conta os fenOmenos interacionais,
mas ainda continuou em parte presa ao paradigma cientifico,
principalmente ao considerar o observador fora do fendmeno
observado, e em sua crenga na previsibilidade das intervengoes e
estratégias do terapeuta.

Novos modelos, novas metaforas foram sendo introduzidas, a
partir da teoria do caos, das pesquisas com estruturas dissipativas de
Prygogine, e principalmente das idéias do construtivismo e do
construcionismo social. O construtivismo, segundo Glaserfeld ( 1996),
tem dois principios basicos:



“1- O conhecimento ndo se recebe passivamente, nem através dos
sentidos, nem por meio da comunicacdo, mas sim é construido
ativamente pelo sujeito cogniscente.

2- A funcdo da cognicdo é adaptativa e serve para a organizacdo
do mundo experencial do sujeito, e ndao ao descobrimento de uma
realidade ontoldgica objetiva. "

Segundo Kenneth J. Gergen(1985) " A investigacao
construcionista social se ocupa principalmente de explicar os processos
mediante os quais as pessoas chegam a descrever, explicar, ou, de
alguma forma, dar conta do mundo( incluindo a si mesmos) em que
vivem...Da posicdo construcionista o processo de entendimento ndo é
conduzido automaticamente pelas forcas da natureza, mas sdo o
resultado de um empreendimento ativo e cooperativo de pessoas em
relacdo.... O lugar explicativo da acdo humana se translada da regiao
interior da mente para os processos e estruturas de interagdo social.”

Ao abandonarem a certeza de um mundo pré-existente e que
poderia ser objetivamente conhecido, as duas correntes, embora
defendam alguns pontos de diferenca, a nosso ver, se complementam e
propdem novas metaforas para a compreensao dos fendomenos do
mundo, especialmente os fendbmenos da interacdo humana.

Abandonando a nogao de um sistema que tem um problema (
metafora da maquina), propdem a idéia de um problema que tem um
sistema. " a velha epistemologia sugere que o sistema cria o problema.
A nova epistemologia sugere que o problema cria o sistema. O problema
é formado pelo que quer que consistisse o sofrimento original, mais o
gue quer que o sofrimento em seu festivo caminho pelo mundo consiga
agregar a si proprio. ...O problema é o sistema de significados criados
pelo sofrimento, e a unidade de tratamento é formada por todos
aqueles que estdo contribuindo para esse sistema de significados...” (
Lynn Hoffman, 1985)”

Os significados sao construidos por um sujeito, com sua estrutura
e organizacao, que esta em interacdo com um mundo, do qual fazem
parte outros seres vivos como ele, e deste continuo intercambio
recursivo, mergulhado na linguagem, surgem as histérias, as narrativas
de cada um, repletas de significados, que para serem compreendidos,
precisam ser descontruidos.

Michael White, nos diz: " De acordo com minha definicao
bastante flexivel, a desconstrucdo tem a ver com procedimentos que



subvertem realidades e praticas que se dao por dadas, essas chamadas
" verdades” divorciadas das condi¢cbes e do contexto de sua producao,
esses modos desencarnados de falar que ocultam preconceitos e essas
familiares praticas do eu e das relacbes a que as pessoas estao
sujeitas em suas vidas.... A desconstrugcao se baseia no que geralmente
se designa como " construtivismo critico”, ou como eu prefiro, uma "
perspectiva constitucionalista " do mundo. Desta perspectiva se propbe
que a vida das pessoas esta modelada pelos significados que elas
atribuem a sua experiéncia, pela situacdo que ocupam nas estruturas
sociais e pelas praticas culturais e de linguagem do eu e de sua relagao.
Esta perspectiva constitucionalista é contraria a perspectiva
estruturalista( a conduta como reflexo da estrutura ou da psique-alma)
e da perspectiva funcionalista ( a conduta servindo a objetivos do
sistema) (M. White, 1989).

Uma das possibilidades de desconstrucdo é através do uso de

perguntas.
“Parece que o potencial terapéutico das perguntas permaneceu muito
tempo como informacdo periférica a " histdria oficial” dos recursos
terapéuticos. Agora, passa a ser incorporada e valorizada, mudando de
alguma forma esta " histéria”. ( Brum G. e Rapizo R.....). Muitos
autores vem utilizando as perguntas, alguns como um estratégia para
provocar mudancgas na familia ( Palazolli, Karl Tomm). Outros ( como
Chechin, Andersen e White, ) usam a pergunta como uma forma de
aproximacao, na tentativa de compreender como aquele sistema de
significados se formou para aquele grupo em especial. Mas ndao é nosso
objetivo neste artigo nos estendermos sobre este tema.

Pensarmos o mundo e o humano como algo que,por mais que
tentemos, ndao conseguimos conhecer através de nossas possibilidades,
€ com certeza algo angustiante. E talvez seja desta angustia que
tentemos escapar, quando buscamos uma certeza, uma visao do
mundo que seja privilegiada, que pudesse levar ao “ verdadeiro
conhecimento”.

Heidegger,traz uma metafora que me agrada. Para ele a
linguagem é o " meijo universal da experiéncia”. Rejeita a linguagem
como um dispositivo representacional ,mas a linguagem ndo é tudo. "
Ser algo é sempre ser interpretado como tal a partir do fundo de uma
matriz de possibilidades linguageiramente articuladas. (Figueiredo, L.C,
1995). Para Heidegger, de um lado temos o Ente, o que se mostra
como sendo. E sobre o ente que dirigimos nossos olhos. E o Ente que
pode ser percebido. De outro lado temos o Ser, puro desvio e



retraimento, é a possibilidade de o Ente ser entendido. O Ser é o fundo
sem fundo. A experiéncia da angustia € a impossibilidade de se
conhecer o Ser..

A percepcao do Ser pode ser compreendida através da palavra
grega aletheia, que “é o desvelamento do Ente, o que permite que ele
se mostre, o que propicia sua con-figuragao desde o fundo sem fundo do
Ser. No entanto, a cada vez que uma figura se forma, outras se
desfazem e escondem; mais que isso, cada vez que uma figura se
destaca é o fundo que se retrai. Assim sendo, na verdade como
aletheia, nao se fixa uma posigdo entre o verdadeiro e o falso, mas se
instaura um jogo - o drama do desvelamento e da ocultagcdo. E deste
drama que participa a fala da lingua, destinada a prosseguir
interminavelmente na sua tarefa rememorativa de escutar o Ser e dizer
o Ente, mas condenada a jamais dizer tudo.( Figueiredo,L.C., 1995)

O mais importante, a meu ver, é transformarmos a
impossibilidade de conhecer previamente o mundo e o sistema de
significados que cada um de nds carrega, em um estado de curiosidade.
O estado de curiosidade é um interesse por conhecer o que nao é
familiar, é poder dar voz a todas as falas, sem que uma delas possa se
configurar como  privilegiada em relacdo as outras no acesso ao
conhecimento da realidade : " A curiosidade leva a exploracdo e
invencdo de pontos de vista e movimentos alternativos, € movimentos
e pontos de vista diferentes, levam & curiosidade ” ( Chechin,
1987).

E quando ficarmos confusos, angustiados, com saudades das
“verdades” cientificas, com a tentacdo de buscar a ilusao da certeza,
poderemos nos lembrar de outros versos do poeta Gil, como se sua
voz surgisse por um instante, como uma figura que se destacasse do
“fundo sem fundo” , do abismo do Ser, e viesse nos socorrer e
confortar;

“ Nao adianta nem me abandonar

Por que mistério sempre ha de pintar por ai
Pessoas até muito mais vdo lhe amar

Até muito mais dificeis que eu pra vocé
Que eu que dois, que dez, que dez milhdes
Todos iguais



Até que nem tanto esotérico assim,

Se eu sou algo incompreensivel,

Meu Deus é mais.

Mistério sempre ha de pintar por ai.....
(Gilberto Gil, 1976)
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